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【論文要旨】
This paper aims to examine the future direction of the researches on play in an organization with
the approach of `strategy as practice.' To achieve this purpose, I will discuss the relationship be-
tween the researches on strategy as practice and on play, especially Lego Serious Play, in an or-
ganization. Both researches on `strategy as practice' and on `play in an organization' had attracted
the attention of researchers who attempt to clarify the process of organizing and creating the
strategy on the perspectives of the postmodern, social constructionism, practice approach and so on
in Europe.
I found that the existing researches on play in strategic management had contributed for the
researches on strategy as practice, but have some limitations for the play researches in organization
theory. It is because the play had been considered as what the researchers as the consultants pre-
pare in advance rather than what is created by the interaction of organizational members through
the daily life in organization. I point out that it is important for the researches on the play in an or-
ganization to clarify the strategizing process through the play that organizational members are con-
structed in their daily life in their organization.
【キーワード】 Play（遊び）・Practice（実践）・Practice Turn（プラクティス・ターン）・
Strategy as practice（実践としての戦略）・Lego Serious Play（レゴ・シリアス・
プレイ）
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序
本稿の目的は，実践としての戦略研究と組織における遊び研究の関係性を検討することである。
実践としての戦略研究は，経営組織における戦略策定について組織成員の実践に着目した一連の研
究郡を指し示す。この一連の研究は，従来「非効率的」または「非合理的」であると考えられてき
た様々な組織の要素を，組織成員の実践の視点から捉えることによって，経営組織や組織成員にと
って「有効」または「合理的」な要素になり得ることを明らかにしてきた。本稿では，「遊び」と
いう概念が，実践としての戦略の視点から研究されることによって，組織現象の説明可能領域を拡
大するだけでなく，経営組織にとって有効に作用する要素となる可能性を理論的に導きだす。
本稿には「組織における遊び研究」と「実践としての戦略研究」という二つの分野の研究が関わ
っている。この経営学における 2 つの分野はともに，近年ヨーロッパを中心に注目されるように
なった研究分野である。遊び研究は，詳細は後述するが，最近 5 年間で，ヨーロッパにおける主
要な組織研究において特集号が組まれたり，統一論題となったりと，組織研究の中でも市民権を得
るようになってきた。経営組織における遊びは，教育やイノベーション，起業家精神などいい意味
での組織からの逸脱を起こすための契機として，実務的にも学術的にも注目を集めている。しかし
ながら，組織における遊び研究では「遊び」の定義に関しても，その研究の方向性についても全く
統一されず，学術的にこれらの関心に応えられているとは言い難い。
他方で，実践としての戦略研究は，アメリカを中心に発展してきた経営戦略研究の内容学派に対
するアンチテーゼとして表れてきたプロセス学派をより精緻化した形で論じられるようになってき
た分野の経営戦略研究である。実践としての経営戦略研究では，戦略を「戦略に関わる人々が行っ
ているなにか」であると定義し，組織や組織における特権的な個人の所有物として分析されてきた
戦略研究の新たなオールタナティブとして議論されている（Johnson et al., 2007）。実践としての
戦略研究は，研究者にとって「合理的」または「有効」な経営戦略の内容ではなく，経営組織また
は組織成員にとって「合理的」で「有効」な経営戦略が如何に形成されていくかといったプロセス
に焦点を当てて研究されてきたといえる。
本稿の意義は，従来，経営組織にとって不要と考えられてきた「遊び」が，実践としての戦略の
視点から捉えることによって，経営組織にとってむしろ有効に働く可能性があるということを明ら
かにすることにある。1 節「経営戦略論における「遊び」研究の概要」において詳述するが，「遊
び」は，経営体の有効性や効率性を最大化するという経営組織や経営戦略の目的からすると，従来
は経営組織にとっては「不要」なものと捉えられてきた。しかしながら，「実践」の視点からは，
遊びはむしろ「不要」なものではなく，組織や戦略策定において有効に働くものとして捉えること
が可能になるのである。Roos et al. (2004）や B äurgi et al. (2005）の研究成果から，遊び的な要素
が戦略策定における道具として有効であることが明らかになっている。本研究では，彼らの研究を
「実践としての戦略」の視点からレビューし，その貢献と限界を明らかにしたうえで，経営組織に
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おける遊びの実践としての戦略研究の視点からの研究の方向性を新たに構築したい。
以上の事柄を議論するために本稿は以下の構成を採る。第 1 に，経営戦略研究における遊び研
究の動向について議論する。特に経営学において近年に至るまで「遊び」概念がどのように扱われ
てきたかということを簡単に述べたうえで，経営戦略の策定プロセスとしての遊びに着目した研究
として，Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）の研究を取り上げる。Roos et al. (2004）や
B äurgi et al. (2005）の貢献や限界を議論するために，第 2 に社会科学全般で起こっているプラク
ティス・ターン，さらには，経営戦略論におけるプラクティス・ターンについて議論する。その議
論を受けて，第 3 に Roos et al. (2004）や B äurgi et al. (2005）の研究を実践としての戦略研究の
視点から分析し，その意義と限界について議論する。彼らの研究は，経営組織において遊び的な要
素が戦略策定において組織成員にとって有効な道具として作用するということを明らかにしたとい
う点で意義があった。しかしながら，彼らの研究は彼らの研究において取り扱った遊び的要素が組
織から生成されたものではないという理論的な限界を有している。今後の研究において，組織から
生成された遊び的要素についての研究が求められると本稿では結論付ける。
. 経営戦略論における「遊び」研究の概要
経営学，とりわけ，本稿が貢献したいと考えている組織研究において，「遊び（play）」に注目し
た研究が，ヨーロッパの組織に関する研究者の間で，影響力をもつようになってきた。例えば，
経営組織研究においてヨーロッパで最も影響力をもつ研究グループの一つである European Group
for Organizational Studies (EGOS）では2015年に，また，この EGOS の動きの更に 1 年前にあた
る2014年には，組織シンボリズムの研究グループである Standing Conference on Organizational
Symbolism (SCOS）において，「遊び（play）」を統一論題とした国際研究会議が開催された。特
にヨーロッパを中心に，経営組織研究に「遊び」という要素を見出し，研究を進めるといった流れ
が注目されてきているとみて問題ないだろう。
さて，近年になって注目を集め出している経営組織における「遊び」の研究であるが，その研究
自体はさほど新しいものではない。経営学において，元来，「労働（work）」と「遊び（play）」は
表裏一体としてマネジメント草創期から研究されてきた。すなわち，経営組織または経営管理を研
究する上で，「労働」が経営組織において推奨されるものとみなされてきた一方，「遊び」は経営組
織においては排除されるべきものと捉えられてきたのである（Kavanagh, 2011342）。
しかしながら，遊びをポジティブに捉えた組織研究自体も30年ほどの蓄積が見られる。例えば，
Dandridge (1986）は，労働者の人生をより豊かなものにする方策をして，労働と遊びを統合させ
たセレモニーの重要性について論じている。Deal & Key（1998）もまた経営組織における遊びに
ついて，企業の目的や利益と同等に「遊び」が労働者にとって重要であり，企業における遊び的な
要素を持つ祝いの儀式の重要性について論じている。また最近になって，Hjorth (2004）や
Mainemelis & Ronson (2006）に見られるようにイノベーションや組織の変化のトリガーとして
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「遊び」に注目した研究が，理論研究および定量調査・定性調査において進められている。Pors &
Andersen (2015）や West (2015）などには「組織的遊び（Organizational play）」といった術語も
出現しつつある。
上述の Dandridge (1986）や Deal & Key (1998）の研究においても，経営組織の管理・運営上，
遊び的なものやイベントを「戦略的」に利用しようと試みているという点においては，十分に経営
戦略論的であるといえるかもしれない。しかし，本稿ではより直接的に経営戦略論としての「遊び」
にフォーカスした研究として，レゴ・シリアス・プレイを用いた戦略策定に関する研究を挙げる。
レゴ・シリアス・プレイを用いた戦略策定に関する研究としては，Roos et al. (2004）と B äurgi
et al. (2005）があげられる。後の節において詳述するが，これらの研究，とりわけ，B äurgi et al.
(2005）は，本稿における重要なテーマである「実践としての戦略」論とも密接に関係している。
これらの研究において用いられる，レゴ・シリアス・プレイとは，デンマークに本社を持つ玩具会
社であるレゴ社が製造しているプラスティック製のブロックを組み立てる玩具，いわゆるレゴブ
ロックを用いて，言葉や文章になりにくく，それ故に他者とコミュニケートしづらい事柄を，3 次
元的に且つ視覚的に表現することによって，他者とのコミュニケーションを円滑にし，且つ，そ
こから組織の変革や戦略の策定の契機を作り出す遊びのことである。Roos et al. (2004）では，こ
のレゴ・シリアス・プレイの組織変革及び戦略策定への位置づけが議論されており，B äurgi et al.
(2005）では，レゴ・シリアス・プレイによって発生した戦略策定のプロセスの解明が行われてい
る。
Roos et al. (2004）では，レゴ・シリアス・プレイは戦略策定における組織メンバーたちのコミ
ュニケーションの媒介となっていると位置づけられている。彼らの研究は，戦略策定プロセスと戦
略の内容との関係性について，「仮に戦略策定プロセスへの制限が変化すれば，生み出される戦略
の内容も変わってくるのではないか」という直観を発展させることを目的としている。ここでは当
該筆者たちは，ファシリテーターやコンサルタントとして，対象企業に対してアクションリサーチ
を行っている。レゴ・シリアス・プレイは，彼らが研究対象の企業に提供した，コンサルティング
・ツールでもある。このレゴ・シリアス・プレイの鍵となるのは「経験」である。典型的な戦略策
定のプロセスにおいては，人々はグラフやエクセルシート，パワーポイントといった言語，または
2 次元のグラフを元にして相互行為すると共に，それらを用いて戦略を策定する。この際，戦略は
人々の認識とその認識を基本にした計画と意図をより重視することになる。他方で，3 次元の物体
を媒介とした戦略策定は，3 次元の物体で遊ぶことを通して，経験や社会的な関係，人々の感情や
想像をより重視することとなる。実際，経験や社会的な関係，人々の感情や想像を言語のみや 2
次元のグラフで描写することは困難である。
B äurgi et al. (2005）では，対象企業においてレゴ・シリアス・プレイを用いたワークショップを
開催し，そのワークショップを通して，従業員たちが戦略的課題に取り組んでいく過程を明らかに
した。この研究においては図表 1 に示した理論的枠組みが提示されている。図表 1 を見てみると，
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図表 戦略的実践としてのクラフティング概念
出所B äurgi et al. (200583），翻訳に関しては Johnson et al. (2007訳274）より
3 つの理論的コンセプトに裏打ちされた 3 つの経験レベルが記されている。
レゴ・シリアス・プレイの特徴は，レゴブロックを実際に手で作業しながら，具現化させること
から始まることにある。ここでは，調査対象に戦略的課題についてレゴブロックを用いて表現させ
るのである。その表現された模型から作者が意図するもの，すなわち心の中にあるイマジネーショ
ンや興奮，相互作用などを自他に伝えるのである。2 つ目にある心理学的な理論的コンセプトは
Piaget の遊びを通した自主的な学習を模したものであり，レゴブロックによって表現されたもの
について具体的に知ることが含まれている。そして，第 3 の社会的な理論的コンセプトの背景に
は社会構成主義が用いられている。社会構成主義では，言説的相互作用を通じて意味が構成される
過程が重視される。レゴブロックによって作成された模型について，従業員たちは語り，そしてそ
の模型が作成された背景や意図を知るとともに，それらの相互作用を通じて従業員たちの意味世界
が構築されていくのである。
この研究において発見されたことは，レゴ・シリアス・プレイが従業員たちの相互作用の媒介と
して作用し，その結果として，戦略形成に影響を与えているということである。これが意味するこ
とは，「遊び」が戦略形成の契機となるだけでなく，遊びを通じて戦略が形成されていくというこ
とである。心にある言葉にならない物事が，レゴブロックを用いて表現され，その表現を従業員た
ちは相互作用によって解明していき，そこから従業員の意味世界が生産・再生産されるという経営
戦略形成の過程が明らかになったのである。
詳細については後述するが，Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）は「実践としての戦略」
研究の文脈で評価されるようになってきた。それでは，実践としての戦略とはどのような背景か
ら生まれ，どのような特徴があるのであろうか。また，本節で取り上げた Roos et al. (2004）と
B äurgi et al. (2005）といった研究は，実践としての戦略とどのような関係にあるのか，また彼らの
研究を「遊び」研究としてとらえた場合，どのように貢献してきたのか，またどのような限界があ
るのか。以上のような問題点を以下の節において議論していく。
I理論的コンセプト 1 心理学的；
行為／認知 11 
生理学的；
手／心 11 
社会的
構成／意味
再帰~」 1 経験は，巧みな操作 I I学習は，構成を通じ II意味は，言説的相互
ントの形式 を通じて形成 て形成 作用を通じて形成
経験レベル I, I 具現化すること I I 知ること I Iイナクトすること
I 再帰的イナクトメント;~歩:た実践としてのクラフ 1
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. 実践としての戦略（Strategy as Practice）
21世紀に入り，ヨーロッパを中心に「実践としての戦略（Strategy as Practice）」と呼ばれる研
究が広がりを見せている。最近では，この潮流が大方10年ほど遅れて，我が国にも流入するよう
になり，一部の組織論者や戦略論者がその潮流を支えている（e.g. 今井，2013大森，2015a,
2015b宇田川，2015）。
本節では，第 1 に実践としての戦略が注目されるようになった経緯について明らかにする。こ
れは社会学を中心に広がりつつあるプラクティス・ターンと呼ばれる思想潮流を経営戦略論におい
て適用した一つの分野ということができる。第 2 に「実践としての戦略」において変容しつつあ
る戦略観について論じる。プラクティス・ターンの観点からは，「戦略」という概念は客観的実在
物としてではなく，主観的な社会的構成物と見なされる。従来の戦略論からは，「戦略（strategy）」
とは名詞で表され，静的であたかも具体的に存在するものと考えられていた。他方で，実践として
の戦略の観点からは戦略は「戦略化（strategizing）」という動名詞で表され，動的で常に変化する
プロセスそのものと捉えられる。
. 社会科学におけるプラクティス・ターン
社会学や哲学の分野を中心として，プラクティス・ターン（実践論的転回）と呼ばれる動きが，
ヨーロッパを中心に発展してきた。プラクティス・ターンの発想自体はそれほど目新しいものでは
なく，古くは哲学の分野においては Wittgenstein (1953）にみられるいわゆる後期ウィトゲンシュ
タインの思想の中に著されており，Dreyfus などに受け継がれている。社会学においては，Bour-
dieu (1977）や Giddens (1984, 1993）やエスノメソドロジー研究者によって研究されてきた。哲
学や社会学に留まらず，Foucault や Lyotard などの文化学研究など幅広い学問分野で研究・議論
されつつある一つの「知のあり方」ともいうことができる（Schatzki, 2001a1）。この社会学や
哲学の分野で発展してきたプラクティス・ターンが本稿におけるキートピックの一つである「実践
としての経営」の理論的基盤である。
社会学や哲学におけるプラクティス・ターンは，当該分野における二つの対立する学派にみられ
る共通の問題点を解決し，これらを折衷し，これらの対立を乗り越える解決策及び当該研究分野に
おける新たな指針として提示された。ここでいう「二つの学派の対立」とは，たとえば Bourdieu
(1974）や Giddens (1984）のいう客観主義と主観主義の対立や，Schatzki (2005）のいう構造主
義と解釈主義の対立などを指し示している。今，Bourdieu (1977），Giddens (1984）や Schatzki
(2005）の引用を見たように，対立する二つの学派に対する統一的な名称があるわけではなく，こ
れらの名称は多くの社会構造や社会現象に関する理論を二分する分類のラベルに過ぎない。しかし
ながら，いずれのラベルにおいても，社会の在り様と社会成員の行為との関係に関する前提の違い
により区分されているという部分で共通しているのみならず，その区分の方法においても共通点が
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見られる。Bourdieu (1977）や Giddens (1984）が客観主義と名付けたり Schatzki (2005）が構造
主義と名付けたりした分類における諸理論は，社会構造や人間の行為は客観的実在物であるとの前
提から，これらを客観的実在物としての構造に還元して分析しようと試みる。この分類における諸
理論は，多くの場合，客観的で絶対的な実在物としての社会的構造が存在することを前提とし，そ
の社会的構造に基づいて人間が行為すると考えている。この観点からすれば社会的構造も人間の行
為も変数に過ぎず，これらを分析する手法として観察可能な変数間の法則を発見する研究，つま
り，法則定立的な研究が指向される。他方で，主観主義や解釈主義と名付けられた分類における諸
理論は，社会的世界を人間の主観的な観念の産物であるとの前提により成り立っている。この前提
からすれば，人間の行為もまた社会的世界に規定されるのではなく，寧ろ，人間の主意によって行
われる。分析すべき社会現象は，当該社会成員達の相互行為の結果として現れてくる。さらに，多
くの場合，この立場の研究は，社会成員たちの相互行為は言語によって成り立っていると考え，行
為者たちの言語に注目してきた。この観点からすれば，社会現象における法則を疑い，分析の際に
はただ在り様を記述する，いわば個性記述的方法が採用される。従来から，哲学や社会学におい
て，以上のような二つの学派の対立が存在してきたのである。
解釈主義や主観主義と呼ばれる潮流は，客観主義や構造主義と呼ばれる潮流のカウンターパート
として，すなわち客観主義や構造主義の社会学が採ってきた自然科学的方法による社会分析に対す
る懐疑的姿勢から出現してきた（Hatch & Yanow, 2003）。研究対象と研究者が完全に切り離され
た自然科学の世界と異なり，社会科学においては研究者もまた研究対象たる社会の成員である。故
にそもそも研究対象と研究者を完全に切り離すことができる自然科学の方法によって，社会現象を
解明することは困難であると解釈主義や主観主義に立つ研究者は主張するのである。その上で，社
会を分析することは，社会を理解することであり，そこで理解されるべきものは「言語」であると
考え，主観主義や解釈主義に属する諸研究は言語の理解に注力してきた（e.g. Gadamer, 1975）。
しかしながら，Polanyi (1966）の人間がもつ知識における暗黙的な次元の存在に関する議論に
よって，言語への注目によって社会が理解されるということに疑義が生じることになる。人間が言
語化できない知識を持っているとするならば，社会現象は言語への着目だけでは解明し得ないとい
うことになるのである。Collins (2001）は，人間の社会生活を理解するために，暗黙知の理解が
より重要であると議論している。
このような社会科学における問題点に対する解決策を見出したのが「プラクティス・ターン」で
ある。プラクティスとは Bourdieu (1977）におけるハビトゥスや Giddens (1984）の実践的集合
などの概念を根源とした概念である（Schatzki, 2001b50）。Schatzki (2001a）は，実践につい
て「共有された実質的な理解の周辺に中心的に組織化された，実体化され物質的に媒介された一連
の人間の活動」（Schatzki, 2001a2）のことであるとしている。ここで重要なのは，実践とは合
目的な意識的な行為のみならず，身体化された無意識的な行動も含んだ概念であるということであ
る。Giddens (1984）によれば，実践は行為主体としての人間のミクロレベルでの相互行為から構
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成されるが，行為主体としての人間は自らが構成した社会的世界を自ら内省し，実践を，ひいては
社会的世界を再構成する。
このように見ていけばプラクティス・ターンという知のあり方は，社会科学上の客観主義や構造
主義などと呼ばれる立場と主観主義や解釈主義などと呼ばれる立場の二分法的な対立を解決し，社
会現象や社会的世界の在り様を解明するために，社会成員の実践に着目しようと試みる社会科学の
立場であると理解することができる。実践は，行為主体としての人間同士の相互行為及び，その相
互作用から構成され，そして社会的世界を構築していくが，同時に，行為主体としての人間は自ら
の実践によって構成された社会的世界を解釈し，その解釈によって実践を再生産する。いわば，実
践は社会的世界と行為主体の間を媒介し，両者間の往還運動を繰り返すことによって，社会的世界
を生産・再生産するのである。Giddens (1984）にあっては，その社会的世界と行為主体の間で常
に変化し続けるものが「構造」であり，「構造化」という言葉によって説明されるのであるが，こ
の知見も実践への関心によって定式化されたものであると考えられる。
. 経営学におけるプラクティス・ターンと実践としての戦略
以上に見てきた社会科学におけるプラクティス・ターンが経営学においても影響を及ぼすよう
になってきている。経営学においてプラクティス・ターンが見られるようになったのは，Lave &
Wenger (1991）の実践共同体（Community of practice）の議論であろう。Lave & Wenger (1991）
は，あるコミュニティにおける新人がそのコミュニティにおいて一人前であると認められるプロセ
スを，コミュニティへの正統的周辺参加から十全参加へのプロセスであると指摘した。新人は，正
統的周辺参加を通して，コミュニティの周辺的な実践を再生産しながら，コミュニティにおけるコ
アとなる実践を解釈しながら，獲得していく。コミュニティのコアとなる実践を再生産できるよう
になった時，コミュニティへの十全参加を果たしたことになる。この考え方は，特に経営組織研究
において重要な意味をもつ。組織を実践の解釈と再生産の産物とみなすという新しい組織観が誕生
することとなった。
Whittington (1996）の議論を契機として，経営戦略論においてもプラクティス・ターンが見ら
れるようになった。その後，2000年代以降，ヨーロッパを中心に盛んに議論されるようになった。
実践としての戦略論の研究関心は，「組織生活における日々の諸活動を構成し，また，戦略的な
成果とも関連する詳細なプロセスと諸実践を重視する。従って，組織とそこで働く人々にとって重
大な結果をもたらすもののこれまで展開されてきた多くの戦略論研究では研究されてこなかったミ
クロな活動に我々はフォーカスする（Johnson et al., 20033）」とされた。すなわち，第 1 に戦略
策定のプロセスに注目すること，第 2 にそのプロセスを支える組織成員への諸実践というミクロ
な活動が分析対象となることの 2 点の重要性が強調されている。いわば，実践としての戦略は
「戦略に関連して何を人々が行っているか，そうした行いが組織と制度のコンテキストからどのよ
うに影響を受け，また影響を及ぼすのかに関心を持つ研究（Johnson et al., 20077，訳 9）」であ
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る。
この実践としての戦略論と従来の経営戦略論との相違点の出発点は，それぞれの研究分野が前提
とする戦略観にある。経営戦略論はかつて「内容学派」と「プロセス学派」に大別されてきた。今
尚，経営戦略論の主流をなしているのが「内容学派」である。内容学派においては，戦略とは組織
の所有物ないし，組織が〈もっているもの〉であるとの前提が顕著にみられる。それ故に，この視
点からは経営戦略の形成や実行，変化などを十分に理解することができない。「内容学派」は社会
科学における「客観主義」や「構造主義」に近い前提を有しているが故に，社会科学における当該
主義の限界をも有しているといえる。その問題意識を解決しようと努力してきたのが，プロセス学
派（e.g. Mintzberg, 1978Burgelman, 1983, 2002）である。プロセス学派は，経営戦略の形成や
実行，変化などを理解することを目的とし，組織をマクロレベルで分析し，戦略が形成されるプロ
セスを明らかにしてきた。しかしながら，プロセス学派は戦略に関する分析単位を組織全体に設定
し，そのシステムとプロセスに関心を高めていくにつれて，プロセスの内側の実践は無視されるよ
うになっていると指摘される。つまり，戦略に関して人々が実際に何をしているかに注目すること
が更け落ちてしまっているのである。その中でも Burgelman (2002）のインテルの戦略進化の議
論などの研究は，戦略に関する意思決定に対して，「より抽象度の高い考察内容を文脈化して現実
と結びつけている（Johnson et al., 200711，訳14）」と評価されているものの，そのような研究
は例外的研究に留まっていると批判されている（Johnson et al., 20071011，訳1314）。また，
プロセス学派において，特に1980年代から1990年代にかけて，戦略に関する個々人の役割を理解
するために，経営者の認知研究を到達点としてしまうという過誤を冒しているとも指摘されてい
る。この経営者の認知研究とは，経営戦略策定における中心的存在としてマネジャー個人に着目
し，彼/彼女が戦略上の課題を如何に意味づけするか理解することに注力してきた。いわば，戦略
を組織の代表者たるトップマネジメントの所有物として前提づけてしまっているのである。結局の
ところ，プロセス学派に関しても，組織全体というマクロレベルを分析対象としてしまったが故
に，戦略を組織の所有物と見なす前提から抜け出すのには不十分なのであり，プロセス学派も，依
然として，組織の所有物としての戦略観の上に成り立つ研究分野と考えることができるのである。
この「内容学派」「プロセス学派」の「組織の所有物」という戦略観に対して，実践としての戦略
は戦略とは「人々が行う何か」であり，活動そのものであると捉えている。内容学派やプロセス学
派においては，戦略は一人またはかなり限られたトップマネジメントが，公式的な組織構造及びシ
ステムを通じた一度きりの意思決定を通じて策定され，その戦略の結果を生み出すことができると
仮定している。しかしながら，実際には，経営戦略が組織の一人または限られた人間のみで策定さ
れることは滅多にない上，一度限りの意思決定の結果であることも滅多にない。むしろ戦略とは組
織に関わる多くの人々が関わり，公式組織には現れないような対人関係や政治的プロセスが点在
し，非常に複雑なプロセスの結果とみなされる。
Wittington (2003）では，Weick (1969/1979）の組織化（Organizing）の概念に則り，また内
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図表 戦略経営の分解図
出所Johnson et al. (200718，訳23）より，一部改編
容学派・プロセス学派に属する経営戦略研究の研究関心とも差別化を図る意味において，実践とし
ての戦略研究においては「戦略化（Strategizing）」を研究関心とするとした指針を立てている。組
織（Organization）や戦略（Strategy）という名詞を組織化（Organizing）や戦略化（Strategizing）
という動名詞に変える意図の一つ目は，プロセスへの注目を強調するということである。対象を名
詞であらわすということは，それがあたかも客観的な実在物が存在するかのような印象を作り上
げ，また不変の実態として静的な印象をも作りあげかねない。しかし，実際の組織にしても，戦略
にしても，常に変化しつづける動態であり，また組織成員が主観的に観念として構築したものであ
る。このイメージを印象付け，かつ，組織や戦略の存在論上の立場を明らかにし，強調するために
も，動名詞を用いた表現が重要である。動名詞を用いることの二つめの意図は，実践への注目を強
調することである。組織化や戦略化とは，それに関わる人々の実践を媒介として人々の相互作用と
その相互作用によって作られた意味世界，またその意味世界を解釈することによって再生産される
実践とそれを媒介とした相互作用という，ミクロとマクロの間の往還運動に着目している。ミクロ
レベルの人々の相互作用およびそれが作り上げるマクロレベルの意味世界という二つを媒介する
「実践」に焦点を当てることによって，往還運動を解明しようとするのである。
以上に見てきた実践としての戦略研究における研究領域の構造は図表 2 のように表される。
図表 2 における「内容」とは戦略の内容のことを示しており，特に上述してきた経営戦略論の
内容学派の研究関心である。他方で「プロセス」とは，経営戦略論のプロセス学派が研究関心とし
て観察してきたものである。どちらにも，人々の諸活動というミクロの階層と，制度的フィールド
の実践というよりマクロな階層と，その二つの階層を架橋する組織的行為という 3 つのレベルを
設定している。この図表 2 が示す実践として戦略論のリサーチ・アジェンダに対して 2 つの事柄
が重要であると指摘されている。第 1 に，そもそも戦略の内容学派とプロセス学派という二分法
を前提とすること自体，本来的には不要であるということである。これらは結びつける必要があ
制度的フィールドの実
践
組織的行為
活動／プラクシス
内容 プロセス
制度化された戦略 制度化されたプロセス
組織の戦略 組織のプロセス
---行為者の戦略内容に関する 行為者の組織プロセスに関
活動 H する行為
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り，これを結びつけるためにも，組織成員の活動に着目し，人々が行っている事柄を明らかにする
という観点が重要になってくる。第 2 に，「つながり」に着目することである。実践としての戦略
において，分析レベルはよりミクロなレベルに向けられると上述してきたが，これはマクロなレベ
ルを無視するということを意味するのではない。むしろ，実践としての戦略が組織成員の実践を通
した相互作用によって生産・再生産される制度的な領域と，制度的領域を解釈・再解釈することに
よって生産・再生産される組織成員の実践及びその相互作用に関心を持っていることを考慮すれ
ば，ミクロなレベルを分析対象としながらも，それが如何にマクロなレベルへと普及していくか，
却って，マクロなレベルでの出来事が如何に分析対象たるミクロなレベルに影響を及ばすかについ
て常に気を配っておく必要がある。これまで多くのプロセス学派の研究は図表 2 における右下の
みに注意を向けてきた。しかしながら，それは明らかに生産的ではない。縦方向の関係の重要性を
認識する必要があるのである（Johnson et al., 20072526，訳3334）。
実践としての戦略における戦略観及びリサーチ・アジェンダを明らかにしてきたことで，実践と
しての戦略が組織研究に接近していることがわかる。本来の経営戦略論において見られてきた「組
織の所有物」あるいは「組織がもっているもの」としての戦略という前提は，戦略と組織が全く独
立したものであり，二分法として捉えられてきたことによって可能であった。しかしながら，もは
や実践としての戦略において，その二分法自体が成立しなくなっている。実践としての戦略におい
ては，戦略とは戦略に関わる組織成員の活動の相互作用の結果であり，彼らの日々の行いから構成
される組織現象である。そのため，これを明らかにするために，実践としての戦略研究は組織成員
の実践の生産・再生産や相互作用によって構造化された意味世界を理解するという研究のアジェン
ダを表明している。この方向性は，組織現象の理解を志向するものである以上，実践としての戦略
研究は組織研究と不可分に結びついた分野であると考えられるのである。それ故，実践としての戦
略研究は組織研究の視点から評価することもできるのである。
また，実践への着目を通して，研究者などの「外部者」が組織や戦略策定において「非効率的」
と思われる要素でも，行為者達にとっては「効率的」で「合理的」であると考えられるような要素
に着目することができるという利点もある。例えば，Lave & Wenger (1991）の学習における「実
践」に着目した研究においても，明らかに外部者から見れば非合理的な方法であっても，行為者達
からすれば，効率的であり合理的な方法であることが明らかになっている。
. 実践としての戦略論における「遊び」研究の評価
本節では，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究を，実践としての戦略の観点か
ら評価し，第 1 にその貢献について，第 2 にその限界を指摘する。これらの評価を通して，実践
としての戦略論における「遊び」研究の方向性について議論することが本節の目的である。
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. Roos et al. (）および B äurgi et al. (）の意義
Johnson et al. (2007）は，実践としての研究の立場から彼らの研究について非常にポジティブ
な評価を下している。Johnson et al. (2007）は，実践としての戦略研究の方向性を議論するため
に，3 部構成を採っている。1 部では，実践としての戦略研究について，その必要性に関する経営
戦略研究上の背景や，実践としての戦略の理論的背景にある社会理論や哲学についての考察がなさ
れている。そのうえで，2 部では，実践としての戦略研究において重要な観点を事例研究を通じて
提供していると Johnson et al. (2007）が考えた論文が 8 本選ばれ，それらの論文の概要を簡単に
紹介しながら，それらの論文が如何に実践としての戦略研究に貢献しているかを論じるとともに，
この概観と議論を通じて，実践としての戦略の今後の方向性についての指針を議論している。3 部
では，1 部と 2 部をまとめ，振り返り，実践として戦略研究の方向性を定めている。Johnson et al.
(2007）は，B äurgi et al. (2005）の論文を取り上げ，実践としての戦略研究への貢献について議論
している。また，Roos et al. (2004）の業績は，この論文自体が Johnson et al. (2007）において一
章を割くほどには取り上げられてはいないものの，B äurgi et al. (2005）の概観・評価のなかで，
Roos et al. (2004）についての言及が見られ，評価されている。
Johnson et al. (2007）は B äurgi et al. (2005）について，3 つの点で注目に値すると評価してい
る。第 1 に実践における戦略形成の実証的洞察に関する詳細な知識について注目に値すると評価
されている。B äurgi et al. (2005）は Mintzberg (1987）の「クラフティング」という戦略に対する
メタファーからスタートし，字義通りに戦略がクラフティングされていることを描写することによ
り，結果として「クラフティング」という実践を通した戦略形成の過程が明らかにされている。
Mintzberg (1987）は陶芸家が頭の中の設計図を頼りに粘土を捏ねながら，その場の状況を擦り合
わせながら実際に作品を創り上げていくということをメタファーとして，経営者たちが当初意図し
た戦略を頼りにしながら，その場の状況等を擦り合わせ，時に実現できなかった戦略などを出しな
がらも，実行された戦略を創りだしていく過程を明らかにした。これに対して B äurgi et al. (2005）
は，実際に戦略に関わる上級マネジャーに対して，陶芸家にとっての粘土に代わる物質的な材料と
してレゴブロックを提供し，実際にそのレゴブロックを用いて作品を創らせることによって，人々
に相互作用が生まれ，戦略形成に影響を及ぼした過程を明らかにした。いわば，戦略策定に関わる
上級マネジャーはレゴブロックを用いて新たな意味世界を創出し，戦略を字義通りクラフティング
したということである。この様子は B äurgi et al. (2005）の「戦略クラフティングにおけるメタフ
ァーから実践まで」という題名にもよく表れている。
このように，戦略クラフティングという概念をただのメタファーで終わらせるのではなく，戦略
形成に関わる相互作用を媒介する実践まで昇華させるために，B äurgi et al. (2005）が提案した理
論的フレームワークもまたこの第 1 の点で注目に値すると評価された要因であろう。B äurgi et al.
(2005）では，図表 1 に示したように，最もミクロな分析レベルとして「生理学的」な次元，そし
て最もマクロな分析レベルとして「社会学的」な次元を，そして，この 2 つの次元を架橋する
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「心理学的」な次元といった 3 つの次元からなる理論的フレームワークを提案している。このフ
レームワークは，成員たちの相互作用と成員たちが創出する社会的世界と，その二つを架橋する実
践という 3 つの次元を重視するプラクティス・ターンの前提を，戦略研究に合致するよう具現化
されている。この理論的フレームワークは実践としての戦略形成を分析するフレームワークとし
て，その実証洞察に関する詳細な知識に裏打ちされた理論的フレームワークということができるの
である。
第 2 に，Johnson et al. (2007）は B äurgi et al. (2005）は戦略ツールの一つであるレゴ・シリア
ス・プレイに関する洗礼された理論化について注目に値すると評価している。彼らの理論的フレー
ムワークは，実践としての戦略研究として優れて的確であるだけでなく，レゴ・シリアス・プレイ
に関する研究のための理論的フレームワークとしても秀でているのである。B äurgi et al. (2005）
は，戦略形成における「生理学的」な次元の重要性を明らかにしている。もっと厳密に言えば，物
事を理解する際に手が重要であり，この手の動きが心と接続することが「生理学的」な次元に相当
するのである。レゴ・シリアス・プレイは理解を喚起するために，言葉にならない物事を具現化さ
せる方法として研究に採用されていることを考えれば，レゴ・シリアス・プレイに関する研究のた
めの理論的フレームワークとして，洗礼された理論化がなされていると評価されるのである。
最後に，B äurgi et al. (2005）は，アクションリサーチの機会と制約を熟考するための機会を提供
しているという点で，価値があるとされている。彼らは，この研究においてアクションリサーチの
研究方法を採っている。すなわち，コンサルティングとしてレゴ・シリアス・プレイに直接関わっ
ているだけでなく，レゴ・シリアス・プレイの現場にいることによって，回顧的インタビューでは
掴むことのできない詳細で鮮明な記述が可能となっているのである。そして，事実，そのプロセス
の外部者では把握することのできない様々なアイコンがレゴ・シリアス・プレイにおいて観察され
たのである。このアイコンは，その場に観察者としての筆者たちが存在していなければ，当事者た
ちも気が付かなかったかもしれないものであり，そうなれば回顧的インタビューにおいて，その事
象もその意味も実践者たちから観察者に伝えられなかったと考えられるのである。
Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究は，以上に見てきたように実践としての戦
略パースペクティブからは，非常にポジティブに評価されている。それは特に，彼らの研究方法論
と彼らの研究に対するアイデアに対するものであったということも上述してきたとおりである。
その上で，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究は，組織の遊びの研究という視
点から見ても重要な貢献をしている。宇田川（2015）は，B äurgi et al. (2005）の研究はレゴ・シリ
アス・プレイを用いた戦略策定のプロセス研究を通じて，レゴブロックやその場のルールが媒介と
なり，組織成員の思考が連鎖的に流転しながら展開されていくとみることができると指摘してい
る。すなわち，B äurgi et al. (2005）は，組織の現実が連鎖的に流転していくプロセスを捉えようと
している研究であるとみることができるのである（宇田川，201523）。宇田川（2015）は，組織
の流転性と連鎖性を捉えるために，媒介に着目することの重要性を説いている。この観点からすれ
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ば，レゴ・シリアス・プレイは，この遊びの参加者に対して言葉にならない考えを表明する媒介と
して機能し，そこに意味世界が現れてくるという図式が完成する。この遊びによって，組織の実践
は組織成員によって実際に変容を迫られるかは別として，常に再考の圧力にさらされることにな
る。いわば，遊びは組織の実践の生産と再生産に関わり，組織成員はこの遊びによって現実世界を
解釈することが可能となり，その解釈如何によって実践も生産・再生産されるのである。この組織
成員の活動と現実世界との間を行き来する媒介がレゴ・シリアス・プレイであり，この行き来のプ
ロセスこそが流転する組織そのものであると考えることができるのである。
このように，Wittington (2003）が戦略論のプラクティス・ターンに関連して，その研究対象を
戦略ではなく戦略化であると表現するに至った経緯に最も影響を与えた Weick (1969/1979）にお
ける「組織化」の議論は組織論のプラクティス・ターンの最も原初的な形であると考えられる。
Weick (1995）では，この組織化の議論に続き，組織化のプロセスにおけるセンスメーキングの概
念を導出する際に，Barley (1986）の「構造化」と呼ばれる成員の相互作用と制度との間の往還運
動の図式を捉えて，多義的情報を組織成員が相互作用を通して解釈可能な意味に作り上げていく過
程としてのセンスメーキング概念を創出した。しかし，寺本（2014b）はこの一連の Weick の研
究について 3 点の問題を挙げている。第 1 に組織化の契機の問題，第 2 に，保持内容を疑う契機
の問題，第 3 に組織化における保持のプロセスおよび保持内容の維持・修正に関するプロセスの
問題である。
B äurgi et al. (2005）の研究は，この Weick の研究の持つ限界を，レゴ・シリアス・プレイを媒
介とすることで説明可能なものとしている。レゴ・シリアス・プレイにおいて組織成員がレゴブロ
ックを用いて物理的にクラフティングした物体が媒介となって，組織成員の相互作用を生み出し，
戦略形成，すなわち組織の意味世界の構築の契機，つまり組織化の契機が観察されたのである。ま
た，レゴ・シリアス・プレイによって，今まで組織において保持されていた内容が見直され，そし
て修正されている様の描写は，レゴ・シリアス・プレイが組織化のプロセスにおける保持内容を疑
う契機となったことを意味している。そして，保持内容への疑義から，保持内容の維持・修正に関
するプロセスを B äurgi et al. (2005）は明確に描写，説明している。
このように B äurgi et al. (2005）のレゴ・シリアス・プレイによる戦略形成の分析は，組織研究，
とりわけ実践ベースの組織研究に対して，既存の当該分野の組織研究が持っていた限界をより説明
可能なものとして昇華していると評価することができよう。
以上のように，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究は，従来から経営組織や経
営戦略にとって不必要とされてきた「遊び」的な要素が，むしろ戦略形成において，ひいては経営
組織において重要な役割を果たしたということを明らかにしてきた。彼らの研究において，レゴ・
シリアス・プレイという遊びは，戦略策定の道具として有効に機能することが明らかになるだけで
なく，経営組織における行為者の世界の生産に対しても重要な要素となっていることが明らかにな
ったのである。ここから，経営組織における遊びが，「実践としての戦略」の視点から研究される
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図表 組織の遊びについての「実践としての戦略」の視点からの研究
筆者作成
ことによって，経営組織にとってより有効な手段となり得るだけでなく，組織現象をより明確に説
明可能なものとなるということが明らかになった。
. Roos et al. (）および B äurgi et al. (）の限界と今後の展開
本項では，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の限界を示したうえで，実践としての
戦略の視点からの組織の「遊び」研究の方向性について議論する。
図表 3 は，組織の遊びについての「実践としての戦略」研究について簡単に図示したものであ
る。Johnson et al. (2007）同様に，左側には内容として，組織現象や組織の戦略，制度化された組
織成員の活動（制度化された遊び）などが入り，右側にはプロセスとして「遊び」における行為者
の行為のプロセスが入っている。実践としての戦略研究として組織の遊びを研究するということ
は，この内容とプロセスの往還運動を明らかにすることによって，一方で「遊び」が戦略策定に及
ぼす影響について，他方で今ある組織や戦略において，組織成員が遊びを構築するプロセスについ
て，この両方を明らかにしていくことが求められる。
さて，前項に見てきたように，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）は，レゴ・シリア
ス・プレイという遊び的な要素が組織の戦略策定に有効に働く現象について明らかにしてきた。そ
れは，図表 3 における右側から左側への矢印に相当する。他方で，彼らの研究は，左側から右側
への矢印に相当する部分については，限界を有していると分析できる。
この限界について，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）におけるレゴ・シリアス・プ
レイという遊びは，研究者が特権的な力を以て押し付けた「遊び」であるということを指摘する必
要があるだろう。特に Roos et al. (2004）においては，直接的に筆者たちはファシリテーターであ
り，コンサルタントであると述べられている。このことからも，レゴ・シリアス・プレイという遊
び自体は，当該組織において自然的に発生した遊びではなく，外部者によって持ち込まれたもので
あるということができる。ここで，Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）が取り上げたレ
ゴ・シリアス・プレイは本当に「遊び」であったのかということを議論する必要がある。
寺本（2014a）は，組織における「遊び」について，「教育手段」，「文化創造機能」，「現象」，そ
して，「組織のメタファー」の 4 つの視点を設定している。組織にとっての「教育手段としての遊
内容
・組織現象
・組織の戦略
• 制度化された組織成員の活
動（制度化された遊び）
プロセス
・「遊び」における
行為者の行為
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び」とは，Schiller や Fr äobel, Mead, Piaget に続く教育学，社会心理学，発達心理学，認知心理学
における遊びの概念から着想を得た視点である。この視点から見ると「遊び」は組織と分離され，
独立した形で存在することになる。いわば，コンサルティング・ツールやキャリア教育のツールと
しての「遊び」的な要素が組織に入ってきた場合のような状況が想定される。「文化創造機能とし
ての遊び」とは，組織における成員の社会化に関する視点である。これは，組織への帰属意識を高
めるための遊びなどが想定される。以上の 2 つの視点は，「遊び」が組織成員によって自然発生的
に出てくるものという前提よりは，「遊び」とはコンサルティングや組織のトップマネジメントな
どの特権的な力を持つ存在によって「導入」されるものという前提に立っている。「現象としての
遊び」という視点は，組織において実際に行われている「遊び」を現象学的に捉えようとする立場
と関係している。この立場は，組織成員の遊びそのものに焦点を当て，その遊びの中で構成される
意味世界などの契機やその過程を明らかにすることに関心をもっている。「メタファーとしての遊
び」とは，組織現象そのものを「遊び」というメタファーで捉えなおし，組織の組織化の現象や組
織文化に関する現象を組織目的の課題の達成と，それ自体の秩序付けと組立とを同時に議論してい
くという方向性を示唆している。これらの「現象」及び「メタファー」として遊びを捉えようとす
る立場の前提には，遊びとは組織成員によって意識的または無意識的に構成されたものであるとい
う意味で組織から分離・独立しておらず，遊びを通した組織成員の相互作用とその相互作用によっ
て構成される組織という組織化のプロセスに関心を持っている。
Roos et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究を概観してみると，彼らが開発した戦略形
成のツールとしてのレゴ・シリアス・プレイは「教育手段としての遊び」という視点に近い。彼ら
は，コンサルティングチームとして，組織にレゴ・シリアス・プレイを「導入」したのである。レ
ゴ・シリアス・プレイは組織成員たちが日々の組織における活動によって生み出されたものではな
い。従って，レゴ・シリアス・プレイのプレイヤーたちは，コンサルティングとしての組織学者が
設定したルールの下で遊んだに過ぎない。
もう一つの可能性として，彼らの研究は「現象としての遊び」の視点に近いとも考えられるかも
しれないが，これに関しては，組織成員の研究対象である遊びへの意識の観点から否定される。た
しかに，Roos et al. (2004）でも B äurgi et al. (2005）でも，レゴ・シリアス・プレイをプレイする
参加者の相互作用について焦点を当てているし，そのレゴ・シリアス・プレイを実践することで如
何に意味世界を構成し，戦略を形成するのかについて明らかにしている。この部分だけを見れば，
「現象としての遊び」の視点に近い。しかしながら，「現象としての遊び」の視点で重要なのは，遊
びの当事者たちが，遊びの中で当事者同士の関係を構築し，さらに遊びを構築していくかに焦点を
当てることにある。すなわち，ここで重要なのは，当事者たちが「自分たちは遊んでいる」「自分
たちは遊びの世界にいる」ということを理解していることである。Roos et al. (2004）にしても
B äurgi et al. (2005）にしても，少なくともプレイヤーたちはレゴ・シリアス・プレイという遊びを
構築しているわけではない。また，プレイヤーたちの意識については描写が見られない。彼らの研
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究において，レゴ・シリアス・プレイはプレイヤーにとって遊びだったのか，業務の一環としての
ワークショップでのただ単なる作業だったのかは不明である。
すなわち，実践としての戦略における「遊び」研究としては，組織外部から持ち込まれたレゴ・
シリアス・プレイを分析するという部分においては問題が見られるのである。Johnson et al.
(2007）が指摘するように，B äurgi et al. (2005）は事例となっている組織において組織成員のもう
片側の存在なのである。外部から持ち込まれた遊びを分析している以上，組織の中で自然発生的に
組織の実践として構築された遊びの分析は不可能であるし，故に，組織の実践として組織成員たち
の相互作用によって形成された遊びを媒介とした，戦略の形成過程についての分析も不可能なので
ある。
以上のことから，実践としての戦略研究における遊び研究の方向性も見えてきた。本稿の問題意
識を解決する，すなわち，組織学習やイノベーション，起業家精神といったいい意味での組織から
の逸脱が組織内部から発生するというプロセスを解明するためには，組織の中で自然発生的に組織
の実践として構築された遊びに焦点を当て，組織の実践として組織成員たちの相互作用によって形
成された遊びを媒介として，戦略が形成されるプロセスを解明することが求められるといえよう。
この方向性は，図表 3 に図示した左側から右側への矢印について明らかにすることによって Roos
et al. (2004）および B äurgi et al. (2005）の研究をより補強するということである。Roos et al.
(2004）および B äurgi et al. (2005）の研究で明らかになった，遊びが戦略形成に有効に働くという
知見に対し，その遊びが組織の中から如何に創出されるかといった研究，または彼らが提案した
「遊び」が如何に組織成員に受け入れられていったかといったプロセスが，今後の実践としての戦
略研究としての組織の遊び研究として求められる。
. 結びに代えて
本稿では，組織の遊びについて実践としての戦略の視点から研究することの有効性と今後の展開
について議論してきた。主に Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）という 2 本の研究を実践と
しての戦略研究の視点から，レビュー・分析してきた。
Roos et al. (2004）と B äurgi et al. (2005）は，実践としての戦略研究としてみた場合，Johnson
et al. (2007）が論じているように非常に優れた洞察を提供している，具体的には，レゴ・シリア
ス・プレイというレゴブロックを用いた模型製作活動を媒介とした，戦略形成過程が明らかになっ
ており，組織成員の相互作用を分析対象として，その相互作用から構築された戦略や意味世界とそ
の両者を架橋し往還する実践を見事にとらえている。また，アクションリサーチの方法や，研究の
アウトプットにビジュアルに訴える方法を用いる点などでも高く評価されている。ここでは，従
来，経営組織や経営戦略にとって不要とみなされてきた「遊び」の要素が，戦略策定において有効
な道具として扱われており，経営組織にとって有効な要素となり得ることが明らかとなった。
他方で，彼らの研究におけるレゴ・シリアス・プレイとは，組織の外部者である研究者が組織に
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持ち込んだ遊び的要素であり，組織成員が組織における日々の活動において生み出したり，考え出
したりした遊びではない。そのため，組織成員がその遊びを創り出したプロセスや，組織成員が自
ら作り出した遊び自体に対して変更を加えるなどのプロセスを明らかにすることはできない。
Weick (1969/1979）のいう組織化における保持内容の変更や更新について，具体的にはイノベー
ションなどについて，組織内部から発生するというメカニズムについて議論できないという限界と
同様の限界を，Roos et al. (2004）や B äurgi et al. (2005）も有しているといえるのである。
実践としての戦略における遊びの研究では，今後，組織の中で自然発生的に組織の実践として組
織成員たちに構築された遊びに焦点を当て，組織の実践として組織成員たちの相互作用によって形
成された遊びを媒介として，戦略が形成されるプロセスを解明することが求められる。
本稿では，今度の実践としての戦略研究における遊び研究の方向性を提示してきたが，少なく見
積もっても 2 つの限界が存在する。第 1 に，研究方法論の確立である Roos et al. (2004）や B äurgi
et al. (2005）が採ったアクションリサーチの方法では，如何にしても，組織成員が自ら構築した
遊びに出会うことはできない。如何に，組織成員たちが組織生活の中から構築した遊びに出会い，
それを分析するのかについての考察を進める必要がある。
第 2 に本稿では，経営組織において，組織成員においてそもそも「遊び」とは何を指すものな
のかについて言及できていない。この点も Roos et al. (2004）や B äurgi et al. (2005）が陥った限界
に近いものがある。彼らも，レゴ・シリアス・プレイが本当に「遊び」なのかについて深く言及し
ていない。なにをもって組織成員にとっての「遊び」とするかについての議論を今後行っていく必
要がある。
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